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Kendi Gök Kubbemiz şâirine göre, 
aşk ve ihtirası yüksek ve zengin olan mil­
letlerde zekâ ve zarâfet ikinci derecede 
kalır. Çünkü bu iki değer birbirinin zıd- 
dıdırlar. Ancak, çok gariptir ki, Türk bu 
kaidenin dışındadır; Türk rûhunun ve do­
layısıyla Türk edebiyatının en üstün va­
sıflarından birisi de zekâ ve zarâfettir.
Yard.Doç.Dr. Mustafa ÖZBALCI
Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesi
Yahya Kemâl, başta Edebiyâta Dâir adlı 
eserinde toplanan yazılar olmak üzere, çeşitli 
vesilelerle Türk edebiyatının umumi vasıfları 
üzerinde etraflıca durmuş, tespitlerde bulun­
muş, değerlendirmeler yapmıştır. Ona göre, 
bir edebiyatın başlıca iki değeri olan “ aşk ve 
ihtiras" ile “ zekâ ve zarâfet”  Türk'de ve Türk­
’ün edebiyatında mevcuttur. Türk rühunda en 
fazla göze çarpan şey, bilhassa aşk ve ihtiras­
tır. Yahya Kemâl'e göre, eğer T ürk edebiyatı­
nın muhtelif devirlerinde birbirinden farklı 
anlayışlarla vücuda getirilmiş edebî mahsul­
ler gözden geçirilecek olursa, bunların hemen 
hepsinde Türk rûhunun bu bâriz vasfının ön 
planda dile getirilmiş bir değer olduğu görü­
lür. Bilgöl ve Harput’dan Bursa ve İzmir’e ka­
dar, oralardan da Tuna kıyılarına kadar bütün 
halk türkülerimiz, şâire göre, "gönü/”  kelimesi 
etrafında dönmekte, Türk’ün aşk ve ihtirasını 
söylemektedirler. Tekkelerde dile gelen 
“ İlâhi”  ve “ nefes“  lerde yine Türk'ün aşk ve 
ihtirâsı bir umman olup taşmaktadır. Saz şâ­
irlerine gelince, târife ne hâcet, saz şiirimiz 
baştan başa bir aşk ve ihtiras şiiridir; söyle­
yenlerine bile " âşıklar”  denir. Gözlerimizi Ha­
vas şiirinin zirvelerine çevirsek, karşımızda 
derhal Fuzûlî belirir ki, kalbi aşk ateşi ile bu 
kadar yanık bir şâire başka hiçbir milletin ede­
biyatında rastlamak mümkün değildir. Ondan 
sonra Nedim, Şeyh Gâlib hâsılı diğer zirvele­
rin de fârikası hep aşk ve ihtirastır. Şâire gö­
re, bizim eski cemiyetimiz coşkun, taşkın 
bütün mânâsıyla yaşayan bir cemiyettir; onun 
için, şiiri de içeriden dışarıya bir atılıştır. Bu 
cemiyette şâir, güzelliği görmekten çirkinliğe 
bakıp da iğrenmeye vakit bulamaz. Sevmek­
ten, nefret edilecek şeyleri göremez. Bu şiir­
de “ aşk”  bugünlerin anladığı gibi bir çehreye
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"alâka" mânâsında değil, bir ummandır. Fu- 
zûlî'nin kimi sevdiğini, sevdiğinden ne istedi­
ğini, sevdiği ona sorsa, ne söyleyeceğini 
bilemez. Nedim, durup dinlenmeksizin, lâubâli 
bir meşreple sever, Gâlib Dede aşkı öyle bir 
cezbede duyar ki gözler kamaşır. Yahya Ke­
mâl’e göre, Türk'ün mûsikisine de baştan so­
na kadar beste ve güftesiyle aşk hâkimdir. 
Kısaca, Türk’ün aşk ve ihtirastaki sınırsız kud­
reti, onun ilk bakışta göze çarpan bir özel­
liğidir.
Kendi Gök Kubbemiz şâirine göre, aşk 
ve ihtirası yüksek ve zengin olan milletlerde 
zekâ ve zarâfet ikinci derecede kalır. Çünkü 
bu iki değer birbirinin zıddıdırlar. Ancak, çok 
gariptir ki, Türk bu kaidenin dışındadır; Türk 
ruhunun ve dolayısıyla Türk edebiyatının en 
üstün vasıflarından birisi de zekâ ve zarafet­
tir. Yahya Kemâl buna önce Nasreddin Hoca’- 
yı örnek gösterir. Ona göre, Nasreddin Hoca, 
Türk’ün akl-ı selimini, felsefesini, kâinata ba­
kışını temsil eder. Ondan sonra bütün o Bek­
taşî ve Yeniçeri fıkraları, Karagöz ve Orta 
Oyunu'nun o kadar millî oluşları da Türk'ün 
zekâ ve zarafete olan meylini gösterirler. Bu 
durum yüksek zümre edebiyâtımızda da böy- 
ledir. Meselâ gazel tarzında âşıkane zarâfet 
ve nükte bir ananedir; Nedim'den önce ve 
sonraki bütün gazel-serâlar zarâfete meyyâl- 
dirler. Kısaca, beş asırlık meşk edebiyâtının 
her tarafından Türk'ün fıtrî olan zekâ ve zarâ- 
feti fışkırmıştır. Fakat Türkler aşk ve ihtiras ba­
kımından yüksek eserler meydana 
getirmelerine rağmen zekâ ve zarâfette aynı 
başarıyı gösterememişler, yüksek seviyede 
eserler, şâheserler yaratamamışlardır. Yahya 
Kemâl’e göre bunun sebebi, Türklerin nesir 
ve komediye sâhip olmayan Acem edebiyatı­
nı “ meşk etmeleri"dir. Türk, mudhik edebiya­
tın numûnelerini göremediği için şâheserler 
yazamamıştır. Hatta, doğrudan doğruya gül­
dürmek isteyen Türk muharriri gülünç ol­
muştur.
Yahya Kemâl'e göre, bir edebiyatta bu­
lunması gereken üçüncü unsur, yani" fikir ve 
tahlil" ise, Türk’ün rûhunda ve edebiyatında 
mevcut değildir. Çünkü asker bir rûh taşıyan 
Türk intizama, inkıyada ve itaafa bağlıdır. 
Onun bu vasfı, şâire göre, düşünme ve tahlil 
etme kabiliyetinin gelişmesini engellemiştir. 
Yahya Kemâl, “ fikir ve ta h lif  i ancak son za­
manlarda AvrupalIlardan öğrendiğimizi, " dün­
yanın yeni esasları dahilinde bir millet olmaya
başladıktan sonra" bu unsurunda “ edebiya­
tımızda tecellisini”  görebileceğimizi, fakat bu­
nun, asıl fıtrî özelliklerimiz olan “ aşk ve 
ihtiras"  ile " zekâ ve zarâfet"i hiçbir zaman ge- 
çemiyeceğini de belirtir (1).
Yahya Kemâl Türk edebiyatı hakkında 
daha sonra şu görüşleri de ileri sürer: Ona gö­
re eski edebiyatımızın “ Divân Edebiyatı”  ve 
“ Halk Edebiyatı"  diye birbirinden farklı iki çı­
ğır hâlinde gösterilmesi doğru değildir. Ayrı gi­
bi gösterilen bu edebiyatlar, " hakikatte aynı 
şeydir, çünkü aynı cemiyetin felsefesini, be­
diini, hissiyâtını ifâde ederler". Aralarındaki 
yegâne fark, birinin üst tabakaya, diğerinin ise 
alt tabakaya seslenmesinden ibarettir. Yahya 
Kemâl'e göre, bizim eski edebiyatımızın bir vü­
cudu, o vücudun da bir rûhu vardı, o rûh bü­
tün cemiyetti ve bu rûh, şâirler tarafından kâh 
saraylarda inşadla, kâh kahve peykelerinde 
sazla tekrar o cemiyete terennüm edilmektey­
di. Bu cemiyeti şâir temsil ediyordu. Şâir millî 
hayatın şâhidi mevkiinde idi. Şâir bütün sanat­
lara, bütün hayata sıkı bağlarla bağlı ve o ce­
miyetin timsâli idi. Şiirin âletleri, usulleri, lisânı, 
zevki birdi, imparatorluğun her tarafında ge­
rek yüksek tabakanın, gerekse halkın şâirleri 
aynı seviyeye hitab ediyor ve birbirlerini ko­
layca anlıyorlardı. O kadar geniş bir ülkede şâ­
irler rûhları gazellerle, mesnevilerle, 
destanlarla, koşmalarla, semâîlerle birbirine 
bağlıyorlardı. Fakat Tanzimattan sonra eski 
değerler, eski müesseseler yıkılmış, yerine ye­
nileri geçmiştir. Fakat şâire göre bunlar henüz 
olgunlaşmaktan uzaktırlar. O itibarla edebiyat 
artık ateşîn bir hayattan fışkırmadığı için atı- 
lışlı değildir, çoraktır. Yahya Kemâl'e göre eski 
edebiyatımızda emsalsiz bir " inzibat"  mevcut­
tu. Bu inzibat Tanzimat devrinde fazla bozul­
madı. Fakat Servet-i Fününcular bu anlayışı 
değişirdiler. Onlar sanatta hür telâkkilerin to­
humlarını saçmakla beraber, hakikatte hür te­
lâkkileri uyandıramadılar, fakat Türk zevkinde, 
ilk defa Şark ve Frenk zevkleri diye bedîiyyâ- 
tın kâinatını ikiye böldüler. Edebiyattaki bu es­
ki inzibat Balkan Harbinden sonra tamamiyle 
bozuldu. Bu tarihten sonra " kadîm tebaiyyet" 
yerine müfrit bencillik sıtması kendini göster­
di ve Yahya Kemâl’e göre, inzibat zâil olduk­
ça da edebiyat " Sormagir Mahallesi” ne 
döndü.
Yeni edebiyatımızın henüz kopya ve tak­
lit devresinde, yani henüz mektepte olduğu­
nu söyleyen Yahya Kemâl’ e göre, Türk
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edebiyatının çerçevesi, kendi memleketimiz 
olmalıdır. O bunu, " mektepten memlekete 
dönmek" şeklinde formüle etmiştir. Ona gö­
re bugün bizde eksik olan ne edebiyatın rû- 
hu, ne de hüneridir; bunları terennüm edecek 
olan şâirdir. Şimdilerin "yeni edebiyat" dedik­
leri şey bir "naaş"tan ibarettir diyen Yahya 
Kemâl, edebiyatımızda eskiden beri terkib ol­
madığını, münferit güzel sanat eserleri bulun­
duğunu, 1860’tan sonra bir terkibin 
başladığını, fakat bunun da zayıf olduğunu 
söyler.
Onun Türk edebiyatı hakkında ileri sür­
düğü bu görüşleri dışında, edebiyatımızın 
muhtelif dönemleri ile ilgili başka bir takım tes- 
bitleri daha vardır. Meselâ, "çok görmüş, çok 
geçirmiş, çok hissetmiş bir millet" olduğumu­
zu söyleyen Yahya Kemâl'e göre, eski şiirimiz­
de sevincin, aşkın, hasretin, hüznün hudutsuz 
tadları vardır da, yalnız ağrıların tadı yoktur; 
Türk zevki bu büyük lezzete henüz yabancı­
dır. Halbuki her türlü histen bin türlü şiir çık­
maktadır; yalnız şiirden de kuvvetli, dîne 
benzeyen bir lezzet varsa, o da ağrıların 
tadıdır.
Yine Yahya Kemâl'e göre, eski şiirimiz­
de manzûme yoktur, terkib yoktur, hâsılı eser 
yoktur, yalnız mısralar ve beyitler vardır. Bu 
şiir bir " mazmun”  şiiridir. Şâir hep yeni, us­
talıklı, kısaca işitilmemiş mazmun yakalama­
nın peşinden koşar da, manzümeyi her türlü 
"hâşivden âzâde bir terkib" hâline getirmeyi 
hiç düşünmez. Onun tek derdi yeni mazmun 
bulmaktır. Mazmun fikir mi, his mi, müşaha- 
de mi? Bunu Allah bilir. Bazen bunlardan biri­
dir, ekseriya da hiçbiri değildir. Mazmun bir 
oyuncaktır. Pekçok yetenekli şâir, mazmuna 
kurban olup gitmişlerdir. O sebeple, eski şii­
rimizin en müteber dîvanlarını ele almaya gel­
mez. Yeknesaklıktan Fuzulî ve Nedim gibi 
şâirler bile gözden düşer.En doğrusu bu bü­
yük şâirlerin berceste mısralarını veyahut be­
yitlerini bir antolojide okumaktır. Çünkü Yahya 
Kemâl'e göre, eski dîvanların içinde tam bir 
terkib sayılacak manzûmeler ya hiç yoktur, yâ- 
hut da nâdir olarak vardır; ancak bir gazelde, 
bir kasidede, bir kıt’ada birdenbire mücevher 
gibi bir beyit, yâhut mısrâ parıldar. Zaten bir 
dîvan bu mücevher gibi parıldayan -Fuzûlî ve 
Nedim de görüldüğü gibi- yüzlerce mısrâdan, 
yahut Esrâr Dede'de görüldüğü gibi dört beş 
mısradan ibarettir En kısa bir tabirle eski şii­
rimizde manzume yoktur, beyit veyahut mıs­
ralar vardır.
Yahya Kemâl’in eski şiirimizin tenkid et­
tiği bir tarafı da, o şiirin dilidir. Paris'ten yur­
da dönerken kendisinde tavazzuh etmiş 
fikirlerden birisinin de " kollektivite"r\ir\ lisanın­
da şiir yaratmak olduğunu söyleyen Yahya 
Kemâl’e göre, bir şiir "kollektivite"ye ancak 
bu şartla hitabedebilir. Halbuki bizim dîvan şâ­
irlerimiz şiir yaratmak için kollektivite’nin lisa­
nında olmayan ve ancak birb irlerin in 
anlayabildiği husûsi kelimeler kullanmışlardır.
Bu sûretle de bir zümre şiiri vücuda gelmiş ve 
millet onları takip edememiştir (2). Bu olum­
suz taraflarına rağmen, Yahya Kemâl 'e göre, 
eski şiirimizin değeri, yeni şiirimizin değerin­
den fazladır. Çünkü eski şâirlerimiz, örnek al­
dıkları İran şâirlerini çok iyi bildikleri bir Farsça 
ile ve o şiiri anlamak için aldıkları uzun bir 
"bediî" terbiye ile, çok iyi anlıyorlardı. Bu se­
beple, eskilerin Arab'ı ve Acem’i benimseyi­
şiyle bizim Avrupa’yı benimseyişimiz, hiçbir 
bakımdan mukayese edilemez.
Tanpınar'a "XIX.asır Türk Edebiyatı Ta­
rihi" nin adının "Yenileşme Edebiyatımız"  ve­
ya " Yenileşme Devri Edebiyatımız" olmasını 
teklif etmiş olan Yahya Kemâl, edebiyatımız­
da bir kesilişi kabul etmez. Ona göre edebi­
yatımız, kendi tabiî gelişmesi içinde kendini 
yenilemiştir. Tanzimat'tan sonra başlayan 
edebiyâtımız, Batıdan gelen tesirlerle, pekçok 
noktada taklit karakteri görtermesine rağmen, 
esas itibariyle Türk edebiyatının kendi kendi­
ni yenilemeye başladığı devrin adıdır. Çünkü 
bir edebiyat dıştan gelen tesirlerle ne kadar 
değişirse değişsin, kendisinde maziden gelen 
bir yığın şeyi muhafaza ederi3). Edebiyatımız­
da Batı tesiri elbet Tanzimat la başlamıştır. An­
cak Şinasi ve Ziya Paşa da dahil olmak üzere, 
Tanzimattan sonraki ilk nesil, yani Namık Ke­
mâl ve Hâmit, şiirde önemli bir yenilik yapa­
mamışlardır. Onların Batı'yı anlama 
hususundaki görüş açıları oldukça dardır. 
Gerçi rüh bakımından Garb şiirinin bazı ahlâ­
kını, bazı huylarını almışlardır. Fakat şekil ve 
lisan bakımından hiçbir değişiklik yoktur. Şek­
le ait pek az yenilik yapabilmişler, bu hususta 
daha çok şarklı kalmışlardır. İlk önemli yenili­
ği getiren de yine Nâmık Kemal olmuştur. O 
şekilde eski olmakla beraber, düşünüş ve du­
yuşta Garb ’/ anlamıştır. Bütün yenilik arayış­
larına rağmen Hâmit bize Garb't getirmiş
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sayılamaz. O da şarklılıktan bir türlü kurtula­
mamıştır. Onda lirizm vardır, epik tarafı da 
kuvvetlidir. Fakat o da şiirin asıl malzemesi 
olan lisan bakımından eskilerden ileri gideme­
miştir. Bizde Garb tesirinden bahsederken el­
bet Recâizâde Ekrem Bey'i unutmamak 
lâzımdır. Yahya Kemâl'e göre, bunlardan son­
ra gelen ikinci nesil, yani Fikret 'le Cenab nesli 
de Türk şiirine hakiki yeniliği getirememiştir. 
Fikret şiiri nesre tahvil etmiş, daha doğrusu 
nesri şiir sahasına nakletmiştir. Cenab ise 
kendisini sembolist sanmasına rağmen, sem­
bolizmi hiç anlamamıştır. Onun şiirinde de bir 
yenilik yoktur. Yahya Kemâl, Cenab'la arasın­
da geçen bir konuşmayı da şöyle nakleder: 
Cenab’a bir defasında “özşiir"i (poésie pure) 
anlatmak için tam iki saat söz söyledim, fakat 
muhterem şâir sonunda beni yine anlıyamadı 
ve baştaki görüşlerini hiç değiştirmedi. Halbu­
ki bir başka gün aynı şeyleri Fikret’e anlattı­
ğımda, bana: “ Hakkınız var. Fakat böyle 
olduğu takdirde çok az şiir yazılabilir”  demiş­
ti. Fikret, muhakkak ki her hususta muasırla­
rından üstündü (1 234).
Yahya Kemâl'e göre, edebiyatımızda ha­
kîki Garb tesirinin Servet-i Fününcularla baş­
ladığı, onların hem şiirleri, hem de nesirleriyle 
eski çığırdan ayrıldıkları doğru olmakla bera­
ber, nihayet bütün Servet-i Fünün’cuların şi­
irlerinin umümiyetle mektep talebeleri için 
kaleme alınmış manzümeler olduğunu söyle­
mek de mümkündür. Şâir onların daha ileriye 
gidemedikleri kanaatindedir. Yahya Kemâl'e 
göre Edebiyât-ı Cedide, idrâk ettiğimiz yeni­
liklerin en müfrit! olduğu halde, yine kendi dâ­
iresinde, derli toplu bir manzaradır.
1908'den sonra gelişen edebiyatımızı 
değerlendirirken, bu dönemde edebî seviye­
nin genel olarak düştüğü şeklindeki görüşle­
re katılmakla birlikte, son nesil içinde şiiri 
temsil eden kuvvetli şâirlerin yetiştiğine de işa­
ret eden Yahya Kemâl, bu dönemde özellikle 
nesrin, önceki nesle göre, üstün olduğunu 
söyler. “ Biz edebiyatın eski şerefini kaybetti­
ği bir dönemde doğduk' ' diyen şâire göre, şi­
ir, 1908 Meşrûtiyeti'nden sonra fazla toy
gençlerin yaygarasıyla, lâubâli bir hüviyet al­
mıştır. Bir evvelki alafranga şâirlerin bile bun­
lara göre ciddî olduklarının anlaşıldığını 
söyleyen Yahya Kemâl, ortalığı hep bir önce­
kini inkâr eden genç zümrelerin gürültüsünün
16
doldurmuş olmasından yakınır. Ona göre bu 
hal gerçek zevk sahiplerine bile “ keseI ver­
miş", genç şâir unvanı “ bir istihza klişesi”  ol­
muştur. Seneler geçtikçe halkın nazarında 
şair demek, "toy, küstah, bâlâpervâz, süne- 
pe, ciddiyetsiz, tufeyli ve bilhassa akılsız ve 
mektep kaçkını bir mahlûk" olarak tecelli edi- 
vermiştir.
Yahya Kemâl'e göre, bu gençlerin bir 
vasfı da "orijina l" olmaktır. Ama onlar 
"orijinal" olmayı da yanlış anlamışlar, daha 
doğrusu hiç anlamamışlar, o zamana kadar 
hiç görülmemiş, başka, ayrı, nev'i şahsına 
mahsus bir şey olmayı orijinal olmak sanmış­
lardır. Halbuki Yahya Kemâl’e göre orijinal ol­
mak, "başka" ve "ayrı" olmak değildir. Hattâ 
başka olmamak ve ayrı olmamaktır, "öz ol­
maktır, kendi olmaktır". Daha sonra Yahya 
Kemâl, en güzel Türkçeyi bu neslin en hâlis 
ve yüksek şahsiyeti olarak nitelediği Fâruk Nâ- 
fiz ile Kemalettin Kâmî’nin söylediklerine de 
işâret eder, fakat o dönem edebiyâtının yal­
nız İstanbul’a münhasır olmasından, Anado­
lu'ya bîgâne kalmasından da yakınır. Ona 
göre edebiyatımız o yıllarda henüz bir halk ve 
toprak edebiyatı olarpamıştır. Yahya Kemâl 
bunu devrin milliyetperverlerinin içini yakan 
önemli bir eksiklik olarak görür ve gösterir.
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